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ンにも引き継がれた (MIE 80-82)。	  






















る条件であり、もうひとつは［…］それを受け入れることの帰結である」(Dummett, 1973, p. 
453) 。命題的内容の理解とは、推論的に分節化された実践的な行為を習得すること、つま
り、概念の適切な適用状況に対してさまざまな仕方で応答し、概念適用の適切な推論的帰
















学んだと述べている (MIE 89)。 




























































	 	 	 前提 1：これはリンゴだ 






	 	 	  
	 	 	 前提 1：これはリンゴだ 
	 	 	 前提 2：リンゴは果物だ 







































いという概念を習得している必要があるということである (IM 23-25)。 
 
	 セラーズはこの三つの主張から「実質的推論規則が語の意味を決定する」という結論を















































































されているため正当化されていると考えてきた (cf. Schlick, 1934)。だがこれこそ「所与の
神話」なのである。 
	 「所与の神話」に陥っている基礎づけ主義者は逃れがたいディレンマに悩まされる 
(Sellars, 1997; Devries & Triplett, 2000, xxxi-ii)。基礎づけ主義者によれば、「これは赤い」の
ような観察報告の認識的権威は、経験に与えられた対象を意識することにもとづいている。









































としてのわれわれは「理由の空間」に住んでおり、「理由を与え求めるゲーム（the game of 
giving and asking for reasons）」、規範的な議論実践（discursive practice）を営んでいる (AR 邦





















という二つの規範的態度によって分析される (MIE chap. 3)。 


















非両立推論という三つの実質的推論関係が得られる (MIE 168-9)。 
	 コミットメント保存的推論とは、ある主張にコミットする帰結として他の主張にコミッ






































「意味論は語用論に答えなければならない（semantics must answer to pragmatics）」(MIE 83) 
というブランダムの発言がある。言語哲学における実践優位を意味するこの主張を「言語
的プラグマティズム」と呼ぼう(9)。この発言は弱い意味と強い意味の両方の仕方で理解で





















































すべてとは考えていない (MIE 669 n. 90; Brandom, 1997, p. 189) 。そればかりか表象的概念
と推論的概念の両方を出発点にする方が安全だとか (Brandom, 1997, ibid)、両者の概念は一
方が他方に還元されるのではなく、他方との関係性において初めて理解できるものなのだ










































































(5) IM 3-15。以上の説明はMaher (2012, pp. 65-66) の解説を踏まえている。 
(6) このことはなんとブランダム自身も認めていることである。「古典的な推論主義の論文『推論と意味』
においてセラーズは弱い推論主義を支持する議論を提示したが、そこでは強い推論主義の結論を提示して
いた」(AR 邦訳 299 頁)。 
(7) 意味論上の反表象主義は、意味論的な議論によって展開されるのではなく、認識論的な議論からの帰
結だということは、言語哲学と認識論の関係を考える上で興味深いことである (cf. Brandom, 2013, p. 93)。 
(8) たとえば行為の成功によって意味を規定しようとする成功意味論（success semantics）がある (White, 
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